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Въ началВ этого м$сяца, 2-го октября въ пятницу, несколько 
ране 7-и часовъ утра, нфкоторыми лицами въ ОдессВ было зам - 
чено сотрясевае почвы, которое было на столько слабо и непро- 
должительно, что отнести его къ разряду явленйй сейсмическихъ, 
= можно было рёшиться лишь посл того, какъ были получены изв$- 
ст1я изъ другихь м$стностей, гдВ, какъ напримЪръ во многихъ 
городахъ Румын! и, фактъ колебан1я почвы, въ тотъ-же день около 
Т-и часовъ утра, не подлежаль сомнфв1ю. Вел дств!е этого, къ еча- 
стью, безвреднаго на этотъ разъ, напоминая о нашемъ почти пол- 
номъ невфдВни того, что происходить въ нздрахъ земли, какъ 
м$стныя такъ и другя газеты коснулись интереснаго. вопроса 
о землетрясенляхъ, не упустивъ при этомъ удобномъ случаВ упре- 
кнуть людей науки въ ихъ неумВыи дать опредВленный и. обще- 
понятный отвфтъ на вопросъ: „какова причина землетрясений #дру- 
гихъ однородныхъ съ ними проявленй дЪйствая подземны; 5 силъ?“ 

Въ виду этого, я счель умотнымтъ, въ одномъ изъ засВданай 
нашего общества, попытаться разъяснить, почему Въ настоящее 
время вопросъ о причинахъ землетрясен!й не подлежить еще ка- 
тегорическому разр$шеншо въ пользу какой либо’одной изъ мно- 
гихъ предложенныхъ съ этою цлью гипотезъ, \а также, въ связи 
съ этимъ, обратить ваше вниман1е на нзкоторыя ошибочныя пред- 
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ставлен1я и ложныя толкованйя, усвоенныя- когда то давно и по- 
нынВ повторяемыя нашими элементарными учебниками географ1и 
и космограф!и, безъ всякой критики и сопоставлен1я съ современ- 
ными физическими познан1ями. 

Чтобы. не злоупотреблять вашимъ вниманемъ, я не стану 
вдаваться въ излишн!я подробности и`иовторять злЖеь все то, что 
было высказано въ изданной мною, еще въ Пон м$еяц? 1887 года, 
книжкВ „О землетрясен1яхъ“, по случаю такихъ гибельныхъ ката- 
строфъ, какъ февральское землетрясен1е этого года на юг Фран- 
щи и разрушене г. В$рнаго въ СемирВченской области, начавше- 
еся 28 мая. Ограничусь поэтому лишь б$глымъ указанйемъ на су- 
щественные` элементы сейсмологи для характеристики ея совре- 
меннаго состоян1я, и перечислетемъ различныхъ гипотезъ` каса- 
тельно причинъ землетрясен1й и ихъ связи съ другими явленйями. 


Главн®йшимъ изъ такихъ элементовь въ наше время пред- 
составляется, безспорно, матер1алъ статистическо - зеографическай, так’ь 
какь сейсмолог1я находится еще въ той начальной фаз своего 
развит!я, когда, при отсутстви теор1и, природопознаваейе стано- 
вится возможнымъ только путемъ тщательнаго. собиран1я‘ фактовъ 
и точныхъ наблюден1й. Но статистика землетрясенай, какъ я сей- 
часъ покажу, находится въ исключительно неблагопр1ятныхь усло- 
вяхъ, и въ этомъ именно и заключается главная причина нашего 
незнан1я того, что на разстоянли н$сколькихь сотъ метровъ про- 
исходить подъ нашими стопами, — незнан1я, которое можетъ ка- 
заться почти непростительнымъ по’сравнен!ю съ нашими точными 
астрономическими св$дЪн1ями, безошибочными предсказанями не- 
бесныхъ явлен!й, происходящихъ на разстоянй!и многихъ милл1о- 
новъ миль отъ насъ... 

Но, повторяю, ‘статистика землетрясен]й и точныя наблюден1я 
надъ проявлен1ями‘ сейсмическихь силе на’ земной поверхности 
находятся въ исключительно’ неблагопр1ятныхъ условяхь.’ ДЪЙ- 
ствительно, если въ 1-хъ примемъ во вниман!е значительное пре- 
обладане водъ надъ материками ‘на’ поверхности’ нашей планеты, 
затВмъ == полную почти невозможность знать "что’либо ‘0’ колеба- 
нтяхъ морского ‘дна, составляющаго не’менЪе 3/, этой поверхности, 
за, исключенемъ весьма рЗдкихЪъ’ случайностей, и — наконецъь — 
огромныя пространства суити, ‘на которыхъ, или благодаря ихтъ не- 
обитаемости, или низкому уровню цивилизац!и ихь населен1я, коле- 
баня почвы осталотся незамченными, или незаписанными и‘неизу- 
ченными въ ихъ подробностяхъ,—то прйдется мириться съ мыслью, 
что вся наша статистика землетрясен1й обнимаеть собою‘ лишь. не- 
значительную часть земной коры; и что, ся довательно, общий” эф- 
фектъ, дЪйств1я ‘на ‘нее теллурическихь силь — не подлежит на- 
шему изученю. "Гакимъ образомъ намъ’ пб неволв ‘ириходится 
ограничиваться изучешемт‘лизиь мьстныхо ‘условий. ^^ 

Но и въ этомь отношев1и точная сталистика `ветр®чаетъ не- 
побфдимыя препятств!я. Важнйшее изъ нихъ — есть отсутетве 
приборовъ, отм чающихь колебан1я почвы. Приборы эти, носящие 
назван1е сейсмоскопоее и сойсморафовг, въ громадномъ большинств® 
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случаевъ замЪняются тактми грубыми указателями, какъ наши дома, 
мебель, различные висящ1е ‘и способные качаться предметы и пр. 
Зам чу здЪсь кстати, что—блатодаря преобладан!ю прямоугольной 
формы всзхъ жилищъ—нельзя при помощи такихъ указателей по- 
лагаться даже на опред$лен1я направлен1я колебан1й почвы при 
землетрясен1яхь, потому что колебанйя эти повидимому разлагаются 
на составляюция по направлен1ямъ стфнъ, что и вводитъ наблю- 
дателей въ ошибки. Такъь, напримЪръ, неоднократно было зам- 
чено;, что жители городовъ всегда склонны указывать, что направ- 
лен1е колебан1й почвы было или параллельно или перпендикулярно 
направлен!ю той улицы, на которой находятся ихъ дома. 


Еще боле существенную причину ошибокъ представляетъ 
то обстоятельство, что въ наиболе общемъ случа — сейсмоскопома 
служить самз наблюдатель. При этомъ субъективность наблюден!й 
играетъ весьма замтную роль, въ особенности когда вопросъ идетъ 
не о гранд1озныхъ землетрясен1яхъ, превращающихъ цфлые города 
въ груды развалинъ, & о слабыхъ сравнительно сотрясеняхъ, въ 
род того, напримЪръ, которое столь немногими было замВчено въ 
ОдессВ. Такъ, давно извФстно, и при каждомъ новомъ случаВ это 
подтверждается, что изъ двухъ наблюдателей, легче и безошибочн®е 
замВтитъ землетрясеве тотъ, кто въ этотъ моментъ стоитъ, чЁмъ 
тотъ, кто идетъ; что челов къ нячЪмъ не занятый замЪтитъ его 
скоре, чВмъ работающий, лежащ1й — легче ч$мъ сидяций, бодретвую- 
пий—несравненно легче ч$мъ спяний, и пр. Этимъ и объясняется, 
почему обыкновенная статистика землетрясен!Й, основанная не на 
показатияхь точныхъ сейсмографовъ, а на субъективныхъ ощуще- 
нтяхъ, даеть ихъ всегда больше’ за ночь, чВмъ за день, такъ какъ 
всяюй изъ насъ имфетъ болфе шансовъ зам тить сотрясен1е почвы 
вь лежачемъ положен1и отдыха, чВмъ во время дневныхъ занят1й 
и шума. Отсюда видим, что даже въ простомъ счеть землетрясе- 
в1Й за данный промежутокъ времени, въ данной мЪстности, а въ 
особенности въ мфетности мало населенной, мы постоянно риску- 
емъ ошибиться, если не пм$емъ спешально для этой цли присно- 
собленныхъ самозаписывающихъ приборовъ. 


Но и эти приборы, къ сожалфн!ю, далеки еще отъ совершен- 
ства, потомучто если они и даютъ намъ возможность не ошибаться 
въ счетЪ, благодаря достаточной ихъ чувствительности, то въ во- 
просЪ о силь подземныхъ ударовъ и о напразлеёи дЪйств1я этой 
силы,—показан1я ихъ крайне сбивчивы и доступны лишь понима- 
но спешалистовь. Мнозе думаютъ, что роль сейсмографа можеть 
отлично выполнять приспособленный къ самозаписыван!ю приборъ, 
основанный не принципВ маятника, —каковы большинство @6йсмо- 
графовъ, установленныхъ на различныхъ обсерватор1яхь. Но это 
далеко не такъ. Соединен1е качан!й маятника, выведеннаго, ска- 
жемъ, изъ положенйя равновВя первымъ сейсмически\мь толчкс мЪ, 
съ дальнфйшими колебан!ями почвы и пеоемфщенями точки при- 
вЪса, даетъ такое сложное движен!е, съ которымъ трудно спра- 
виться и высшей математик; судить, поэтому, © величинЪ гори- 
зонтальныхъ и вертикальныхъ слагающихъ сейсмической силы въ 
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различные моменты вемлетрясеная по траекторий конца, маятника, — 
вовсе не такль. легко; какль это могло бы казаться. Вели, напримЪръ, 
взглянуть на дв кривыя, начерченныя двумя такими сейсмогра- 
фами, имВющими. маятник неодинаковой длины или неодинаковой 
массы, то нерВдко: между такими кривыми нельзя будетьъ замфтить 
ничего общато, носмотря нато, что‘ он залтисаны въоднойи той же 
местности, въ одно. и то-же. время. Итальянскай ученый Хавалери, 
на, основани многих. наблюден1й, пришелъ! къ допущенйо; что. о 
величинЪ напряжен1я, подземных толчковъ. лучше всего. можно 
составить понят1е по записи такого только маятника, котораго’ ка- 
чан1я одновременны.. съ колебанйями самой почвы, въ. виду чего, 
для устройства возможно надежнаго сейсмографа, онъ употребляеттъ 
не одинъ, а нзсколько маятниковъ различной длины, отъ 6 до 10. 
По этой мысли установлены такле сложные сейсмографы въ нЪко- 
торыхъ обсерваторяхъ Итали. Вышеприведенное допущене Казва- 
лери было подтверждено французскимъ академикомъ Пуаинаре путемъ 
математическихъ вычисленйй *). 

Сказаннаго, какъ мн кажется, достаточно, чтобы понять, съ 
какими трудностями сопряжено детальное изучен1е землетрясений. 
А между тЪмъ оно необходимо для того чтобы можно было соста- 
вить себЪ повяте, гд$ именно. и въ какихъ предфлахъ надлежит 
искать непосредственной причины каждаго даннаго землетрясеня, 
т. е. въ какомъ пункт и на какой глубин подъ поверхностью 
произошла та катастрофа, прямымъ послфдетвемъ которой было 
нарушене равновЗе1я почвы. Опред$лен1е этого. пункта, или-пра- 
вильнЪе говоря — района, носящато назван1е элицентра,, какль той 
мЪстности, гдф землетрясен!е обнаружилось наиболЪе разруши- 
тельными дЪйств1ями, и не всегда возможно и не всегда правильно, 
потому что опустошен!я, причиняемыя землетрясен1ями, обусловли- 
ваются еще въ значительной м$рЪ геологическимь строетемъ 
почвы, прочностью построекъ, ихъ матер1аломъ, ихъ высотою и пр. 
Принято, поэтому, опредЪлять эпицентръ, какъ ту мЪетность, въ 
которой горизонтальная слатающая первоначальнато толчка равна 
нулю, т. е. ту мВетность, которая подверглась лишь вертикальнымЪъ 
ударамъ. Обыкновенно, вел детв1е недостаточнаго числа обсервато- 
р1й, снабженныхъ сейсмографами, удается опредлить эпицентръ 
лишь приблизительно, путемъ косвеннымъ; а именно: соединяя на 
карт тВ пункты, въ которыхъ, на сколько удается судить по за- 
писямъ сейсмографовъ, отношен1е между горизонтальною и верти- 
кальною слагающими иметь приблизительно одну и ту же вели- 
чину получимъ рядъ замкнутыхъ, почти концентрическихъ ^ 
выхь, на основан1и которыхъ можно до нзкоторой степен 
о форм и размфрахъ района, занимаемаго эпицентром. Направле- 
н1я горизонтальной слагающей, нанеёсенныя на карту, ‘должны пе- 
ресЪкаться въ этомъ районЪ. Помимо вышеуказанных затрудне- 
в1й, весь этотъь крайне важный для изучен1я мЪетн хъ сейсмиче- 
скихь услов1Й вопросъ объ опредЪленя эпицентфа — усложняется 



















*) См. «[ез тен етелиз Ае’{егге» раг №. Коцаае, Рав, 1889, р. 46-47. 
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еще, и подчас окончательно затемняется отражешемь волнъ земле- 
трясен1я, ‘ихъ интерференщей, различ1емъ. скоростей распростране- 
ня по разнымъ направлентямь иопр. Отеюда понятно, какую важ- 
ную роль должно имЪть точное опредЗлене момента времени вся- 
каго ‘сейсмическаго ивленя, и ‘какой пом хой для воспроизведен!я 
мысленно всей картины этого явлен1я по ваписямъ приберовъ и 
указаюямт отдфльныхь лиц, служитъ разноглаее въ показаняхъ 
невЪрно идущихъ. часовъ *). 

Я указалъь въ общихъ чертахъ съ какими трудностями сопря- 
жено детальное изучен1е землетрясен1й. Между тЪмъ, при отсутствия 
теор1и, при незнан1и законовъ, по. которымъ. совершаются подзем- 
ные. процессы, проявляюпиеся наружу въ форм землетрясений, та- 
кое изучен1е ихъ, въ отношении силы, направлен1я, времени и мТ- 
ста, параллельно ‘съ ‘обстоятельнымьъ изучен1емъ геологическихъ 
услов!й данной м$стности,—представляетъ, повторяю, единственно 
возможный луть для дальн®йшаго развит1я сейсмологи. Напротивъ, 
всяк1я предвзятыя идеи, всякая попытки подведенля факловъ подъ 
ту либо другую категор1ю, преждевременнаго ихъ объяснен1я раз- 
личными гипотезами,—скорзе вредять чЪмъ ‘способотвуютъ пра- 
вильному развит1ю этой труднёйшей области геофизики, ибо, ни- 
чего въ сущности не доказавъ, подрываютъ только довзр!е къ 
абсолютной объективности наблюдений. 

Для примЪра, ‘въ этотъ часъ, когда только что окончилось 
полное затмен1е луны **); сама. собою. напрашивается быть упомяну- 
той зипотеза Фальба, ставшая въ течен!е посл днихъ десяти лЪтъЪ 
особенно популярной, .блатодаря недобросов$етной статистик и га- 
зетнымъ рекламамъ. Робертъ Фальбъ, какъ вамъ известно, высту- 
пиль горячимъ сторонникомъ далеко ‘не новой гипотезы подзем- 
ныхъ и агмосферныхь ириливовъ и отливовъ, сводя какъ метеоро- 
логическ1я, такъ’и сейсмичесмя пертурбаши къ одной общей при- 
чин — къ взаиморасположен1ю солнца, земли и луны. Но его’. тео- 
рай, вллян1е этой ‚астрономической ‚причины. должно сказывалься 
не только въ морскихъ приливахъ и отливахъ, но и въ анало- 
гичныхъ перем щеняхъ воздушной оболочки вемного шара и его 
жидкаго содержимаго. Въоэтихъ  послфднихь перем щеняхъ онъ 
видить причину  землетрясенай, вулканическихь извержен!й и пр. 
Таким образомъ, такъ названные имъ „критичесве дни“, которые 
суть ничто иное, какъ дни. намбольшихь  морскихъ приливовъ и 
отливовъ, должны быть тВми днями года, въ которые. наблюдаются 
намболЪе сильныя возмущен!я какъ надъ, такъ и подъ поверхно- 
стью земной коры. Кл сожалф ню, все это далеко не так простд, 
и какъ метеоролог1я такъ и сейемолог1я не могутъ помфщать’ въ 





*) Часто за момептъ начала землетрясешя принимается время, указывае- 
мое стБиными часами съ маятникомъ, остановившимися по причин$ толчковъ. 
Но такоз указаве весьма ненадежно, ибо остановка часовъ вообще происходить 
позже, а въ частности зависить отъ ихъ-конструкщи, дзийы”маятника, распо- 
ложеня на той либо другой отЪнЪ! и пр. Я 

**) Въ этотъ, день, 23 октября, имфло мЪсто полное лунное затмеше, окон 
чившееся къ 7'/, ч. вечера, 
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календаряхъ своихъ предсказавй на ц®лый годъ ‘виередъ, ибо 
факты идутъ ршительно въ разрзъ съ подобной предвзятой идеей. 
Недавно, наприм®ръ, Леритера въ своей брошюр „Критическ1е дни 
Фальба“ *), на основанйи безпристрастныхъ статистических дан- 
ныхъ за три года, съ 1888 по 1891 г., нашелъ, что для Европы 
различныя изъ предеказываемыхь Фальбомъ метеорологическихь 
явлен!й случались на 1°/) менфе часто въ критическ1е его дни, 
чЪмъ въ иные, при чемъ въ разсчетъь принимались даже не самые 
критическ1е дни, а критическля плпиюневя, т. е. кромЪ самато кри- 
тическаго дня Фальба, еще два дня предшествующйе и два дня 
посл дуюние. Изъ статистики за тВ же три года, по вычисленямъ 
Пернтера оказалось также, что для всего земнаго шара, на сколько 
позволяютъ судить вс записи замбченныхъ землетрясен1й, ихъ 
случилось на 5°/) менЪзе въ критическая пятиднев1я, нежели въ 
остальное время. Изъ этого достаточно видно, что гипотеза Фальба 
не имфетъ за собою’ рВшительно никакихъ фактических основан!й 
и должна быть попросту причислена къ категор!и упрямыхъ фан- 
таз!й,—я говорю „упрямыхъ“ потому, что ‘авторъ ея ‘не упускаетъ 
ни одного благопр1ятнаго ей случая для рекламы путемъ газетныхъ 
опов$щен!й и умалчиваеть о неблатопр!ятныхъ. И ‘если бы, на- 
примЪръ, землетрясен!е, зам ченное у’ насъ на’ сЗверо - западномъ 
побережьи Чернаго моря, случилось не’ 2-го ‘октября, а именно се- 
годня, 23-го; въ день луннаго затмен!я, т. е. въ одинъ изъ крити- 
ческихъ дней Фальба, отличающийся, какъ нарочно, хорошей сраз- 
нительно погодою, то’ навёрное ‘о немъ было бы съ торжествомъ 
оповзщено въ многихъ н$мецкихъ газетах. 

Зам чу еще зд$Ъсь, что гипотеза эта напрасно названа име- 
немъ Фальба. Еще Кантъ упоминалъ о ней, приписывая ее нзкоему 
ученому въ Перу, собиравшему факты для ея подтвержденйя, а съ 
1863 года она стала извфетна въ Европ, благодаря такимъ же 
безплоднымъ попыткамъ Перрел, считавшаго землетрясен1я завися- 
щими отъ относительнато’ положеная луны. МнЪн!е это, однакожъ, 
было совершенно исключено изъ числа научныхтъ’ посл тщатель- 
ныхъ статистическихъ сопоставлен1й, сд5ланныхъь `Монтессю. 

Кром этой попытки поставить землетрясен1я въ зависимость 
отъ явлен]й астрономическихъ, были и мног1я друг!я, на которыхъ 
останавливаться боле подробно’ не достало бы’ времени. Ограничи- 
ваюсь лишь уклзатемъ на нЪЗкоторыя изъ нихъ. 

Готье пытался’ связать пер1одичность землетрясен!й съ пикломъ 
Метона; Делона—е'ъ`пер1одомъ полнато оборота около ‘солнца’ Юпи- 
тера и Оатурна; калитанъ Шапель обобщить, подобно Фальбу, сейеми- 
ческ1я и метеорологическая явлен!я и думалъ искать ихъ общей 
причины въ близости прохожден1я земли отъ орбитъ астероидовъ. 
Эта фантаз1я, впрочемъ, не имфла, повидимому, дру: Г 
никовъ. 











*) РБ. Оег Мопа ип@ 4аз \ейег. УМеп. 1892. 

Ретиег. Ка’з КуИзене Тазе. Веги. 1892 т, . 

Су. № 10 ‹Метеоролотическато Вестника» за 1892 г. стр. 403 — 405, за- 
мЪтку А. В. 


: 


Весьма мног1е изъ ученыхъ, занимавшихся въ первой поло- 
винЪ текущаго столЪл1я разработкой вопроса о ’землетрясевляхъ, 
утверждали, что въ нашихъ широтахъ максимумъ ихЪъ падает на, 
зимн1е м$сяцы и минимумъ—на лЪтне, въ тропических же стра- 
нахъ максимумъ. приходится на дождливое время. Это мине въ 
сущности и повело за собою объяснен!е землетрясен!й. иептуниче- 
спой гипотезой, по которой главную роль играетъ просачивающаяся 
внутрь земли вода. Къ этой гипотез я еще вернусь ниже, тутъ же 
замфчу, что новЪйшая болЪе полная статистика отвергла, прежнее, 
столь популярное мнфн!е о большемъ . преобладан!и числа земле- 
трясевйй зимою, и привела къ выводу, что нётъ никакой явной 
зависимоети, между сейсмическими явлен1ями и временами года. 


Та’ же» ‘участь, какъ я ‘уже ‘упомянулъ, ‘постигла и’ другое 
столь же распространенное въ прежнее время мн%н1е, будто земле- 
трасен1я случаются чаще ночью нежели днемъ. 

ДалЪе была еще весьма странная гипотеза, не основанная ни 
на какихъ фактахъ и ве подлежалцая никакой повзркЪ, которая 
ставила землетрясенйя въ зависимость отъ подземныхъ грозъ, & 
также отъ атмосфернаго электричества. Говорилось даже, что истре- 
блен1е лфсовъ служить причиною боле частыхъ въ наше время 
землетрясен1й, потому что деревья представляютъь собою естествен- 
ные громоотводы и. такимъ образомъ, предохраняютъ земную кору 
отъ излишняго скоплен!я въ ней электричества. 


Что касается связи землетрясевн1й съ магнитными явлен1ями, 
съ возмущен!ями магнитной стр$лки, съ земными токами и пр., то 
и этотъ вопросъ въ настоящее время остается вполнЪ еще открытымъ, 
такъ какъ констатировать факты совпаден1й матнитныхъ возмуще- 
ЕЙ съ землетрясен1ями очень трудно, по той уже причинЪ, что и 
`помимо предполагаемыхъ изм нен1й земного магнетизма, магнитныя 
стрЪлки приборовъ выводятся изъ положен!я равновЪс1я механи- 
ческимъ дЪйствьемъ всякаго сотрясен!я почвы. ШВел$дствйе этого, 
хотя есть не мало указанйй на таке наприм®ръ факты, какъ от- 
паден1е якорей отъ магнитовъ, вызывные сигналы при телефонныхъ 
установкахъ и пр., но до сихъ поръ не удалось окончательно до- 
казать на основайи этихъь фъктовь существован1я нзкоторой связи 
землетрясей съ явлев1ями магнитными, и противники этой гипо- 
тезы видятъ во всемъ этомъ лишь простой эффектъ механическихъ 
толчковъ. 

Наконецъ зависимость землетрясен!Й отъ метеорологическихъ 
явлен1й, въ особеноости отъ внезапныхъ измнен!1й атмосфернаго 
давлен!я, хотя и принимается многими, какъ одна изъ наиболЪе 
доступныхъ пониман!ю, но въ наше время тоже не может” счи- 
таться установленною на основан1и статистическихъ данныхъ, Из- 
вЪстный швейцарск1й сейсмологь Росси Форель говорйттЪ по это- 
му поводу: «Иногда землетрясен1я совпадаютъ съ сильнымъ паде- 
‹в1емъ барометра. Это. не. подлежить сомнфн1ю, но’наблюден!я не 
‹подтверждаютъ; чтобы ‘это было общимъ законом: Я. выбралъ 22 
«наиболВе сильныхь землетрясен!я изъ числа хорошо изученныхъ 
«въ Швейцария за 4 года (съ 1879 по 1883 т.) и сличилъ состоя- 
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«не. барометрическаго давлен1я въ этой стран вь дни таковыхъ 
«землетрясентй. Оказалось, что при паден!и барометра случилось за 
‹это‘время 9 `землетрясен1й, ‘при повышен!и — 11, и при неизмн- 
«номъ состоянти-=2. Н%ть, слВдовательно, боле частато ‘совпаде- 
«н1я, какъ это утверждаетъ г. Лора (Гашг). Въ виду этого я‘вынуж- 
«денъ признать ‘эту теор1ю ‘недостаточно ‘подтвержденной>. 

И такъ, изъ всего’ сказаннато приходится принят», что’по насто- 
ящее ‘время не ‘удалось ‘установить ни ‘одной зависимости между 
землетрясенями ‘и такими различными явленями, которыя можно наз- 
вать вн®шними по отношен1ю ‘къ земной корЪ. Отсутстве какой 
бы то ни было связи съ’ т$мъ, что лучше ‘изучено; выд$ляетъ сей- 
смическля‘ явленая въ`0собую; какъ бы ‘изолированную ‘область гео- 
‘физики, и воВмъгипотезамъ, придуманнымъ’ для ‘объяснен1я земле- 
трясен1й, придаетъ характеръ совершенно гадательный. 


(Окончаше_ сльдуетд). 


ЗАМЪТКИ 


относительно дЪфйствМ съ десятичными ‘дробями и ‘ихъ прохожденя въ учеб- 
ныхъ заведеняхъ. 


Въ русской учебной литератур имфется масса учебниковъ 
по ариометик в. Понятно, что каждый изъ нихь отличается отъ 
другихъ какою нибудь особенностью; но н®тъ другой статьи, въ 
которой мы встрЁчались бы бы со столькими разноглас1нми, а ча- 
сто съ совершенно неправильными взглядами, какъ именно въ ста- 
ть о десятичныхъ дробяхъ. 

Для того, чтобы сличить взгляды разныхъ авторовъ, я вы- 
браль изъ найболве расиространенныхъь учебниковъ слЪдую- 
пце: *). у 

П. Гурьева. «Практическая ариометика». 1870 (2-е изд.). 

А. Серре. «Курсъ ариометики». 1871 (2-е изд.). 

А. Давидова. «Руководство къ ариометикВ» 1872 (2-е изд.). 

А. Леве. «Курсъ ариеметики>. 1874 (18-е изд.). 

В. Воленса. «Руководство къ ариометик®». 1876 (10-е изд.). 

Н. В. Бугаева. «Руководство къ ариеметик®». 1876. 8\ 

П. Полякова. «Руководство къ ариоеметик® >. 1876 (6-е изд.). 

Фр. Симашко, «Уроки практической ‘ариометики».. (1877 (3-е 









изд.). 











(*) Въ своей статьЪ я’‘привожу чаще всего‘ выдержки‘изъ учебника Ма- 
линина и Буренина,‘нотелько по’ той причин, ‘что это ба: 7й распространен- 
ный учебникъ. Что же касается до десятичныхъ дробей, то изъ старфйшихъ 


учебниковъ найлучшими признаю труды Симашко и Леве, а изъ новзйшихъ—трудъ 
Киселева. 
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0. Геде. «Систематичесый курсъ ариеметики». 1881 (2-е 
изд.). 

А. Малинина и К. Буренина. «Ариеметика». 1884 (15-е изд.). 

П. Нивульцева «‹Ариеметика». 1885. 

Н. Шапошникова. «Краткое руководство ариеметики». 1888. 

Е. Желена. «Элементарный курсъ ариеметики». 1889. 

А. Киселева. «Систематичесвй курсъ ариометики». 1884, 


ГлавнЪйпе недостатки, которые кстр$чаются въ изложен!и 
теор1и и въ. приложен!и десятичныхъ дробей, заключаются: 

1) въ построен1и теор!и десятичныхъ дробей на основав! 
теор1и простыхъ дробей; 

2) въ употреблен1и простыхъ дробей предпочтительно предъ 
десятичными; 

3) въ уравниван!и числа десятичныхъ знаковъ при выполне- 
н1и дВйств1Й: сложен1я, вычитан1я и дЪлен1я десятичныхъ дробей, 
и вообще неправильномъ объяснен1и дЪйствйй, въ особенности д$- 
леня. 

Зависимость оте простыхъ дробей, въ которую обыкновенно 
ставятъ де.ятичныя дроби, проявляется уже въ опред$лени но- 
сл днихъ: «Десятичными дробями наз. так1я, у которыхъ знамена- 
телемъ служитъ 10, 100, 1000..., вообще единица съ однимъ или 
нфоколькими нулями». Такь находимъ у Малинина, Геде, Дави- 
дова, Гурьева, Желена, Шапошникова, Никульцева, Воленса, Бу- 
гаева, Полякова. Только у Киселева, Серре, Симашко и Леве опре- 
дЪлен!е десятичной дроби выведено, какъ и слдуетъ, непосред- 
ственно изъ десятичной системы счислен1я. Продолжая въ этомъ 
дух, большинство авторовъ (Малининъ, Поляковъ, Гурьевъ, Да- 
видовъ, Никульцевъ, Геде, Шапошниковь, Бугаевъ) разсматрива- 
ютъ статью о приведен1и десятичныхъ дробей къ одному знамена- 
телю и о сокращен!йи десятичныхъ дробей. Эти статьи совершенно 
безцльны и являются простымъ подражан1емъ теор1я простыхъ 
дробей. 

Замфтимъ, что въ правил о приведен!и десятичныхъ дробей 
къ одному знаменателю встр$чаемся въ первый разъ со знамени- 
тымъ уравнивавемъ числа десятичныхъ знаковъ. Точно также вы- 
воды дЪйств!Й съ десятичными дробями у большинства авторовъ 
основаны на’теор!и простыхъ дробей: какъ только приходится едз- 
лать какое либо объяснен1е, эти авторы представляютъ десятичную 
дробь въ вид$ обыкновенной, и эти объяснен!я д%лаются иногда 
въ такой форм, что ученику, для котораго книжка предназначена, 
трудно понять, длается ли это обращен!е въ простую дробь толь- 
ко ради доказательства, или же этотъ пр1емъ рекомендуется для вы- 
полнен1я дБйствья ВстрЪчаются напр. так1я выражен1я (Никуль- 
цевь отр. 159): ‹тотъ же результалъ получится слёдующимъ обра- 
зом: если обратимъ данныя числа (говорится объ’ умножен1и 3,27 
на 1,2) въ неправильныя дроби и примвнимъ правило умножен!я 
эбыкновенныхъ дробей, то придется раздЪлить произведен1е 327Ж12 
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‚ произведене.. 100. 10.т.- е.`отдЪлить. въ оронарОлен®_ ‚3924 
"тра р чаныя знака. 


37 49’ ватае _ ‘3994 


вета 10 Х ю = 1000 = 100 


— 8,924“. 


Зам тимъ, что это излагается посл объяснен\н, основаннаго на, из- 
мЪнен1и произведен1я вслВдетв!е увеличен1я множимаго въ 100 разъ, 
а множителя въ 10 разъ (!). Какъ тутъ понимать: то, что изло- 
жено, слфдуетъ, разематривать вавъ превихо, или зо тольно по 


‘взрка?’” 


_ ЗЖеленъ говорить (стр. 187) по поводу умножен1я 48 на 0,36: 
„Наконець два числа можемЪъ написать подъ видомъ простых дро- 
‚бей. „Тогда будемъ. имЗть: 


86 48 х 36. _ `1728 


- 48.2 0,36. = =: > 100 — 10100 — 100 - 


= 1 ‚728. 


ЗаАВсь тоже очевидно посл другихъ ‘способовъ предлагается еще 
новый способъ для выполненшя дфйтвя. Это стремленйе предота- 
‘вить нзсколько способовъ для выполненя дьйства встрЪчается, впро- 
чемъ, у многихъ авторовъ. Я’же полагаю, что это ‘указываете раз- 
ныхъ способовъ уместно лишь тогда, когда они равноц8нны и по 
‘своему’ достоинству заслуживають стоять рядомъ; вообще’ сл$ду- 
`етъ указать одинъ способъ найлучний. Этимъ я не хочу сказать 
‘что приведенные здЪсь «способы» я признаю способьми для ‘умно- 
жен1я десятичныхъ дробей, равно какъ долженъ указать и на то- 
что я имЪю здВеь въ виду только’ выполнен1е дЪйств!Й, а вовсе не 
`р5шенше задать. 


Погоня з& несколькими способами выполнен1я дЪйствьй при- 
водитъ нзкоторыхъ авторовъ къ довольно оригинальнымъ резуль- 
татамъ. Такъ напр., г. Никульцевъ говоригъ (стр. 162); «Чтобы, 
‘раздВлить десятичную дробь, на десятичную пишутъ ихъ со зна- 
менателями и дфлятъ какъ обыкновенныя дроби. 


Напр. 97,86 : 1,2 = ыЯ } = =. 


ПослЪдь1й способъ дФлен:я десятичныхъ дробей употребляется 
‚обыкновенно (7) въ томь случа, когда частное не можеть ‚быть 
выражено конечною десятичною дробью». К»ъ незчаетью, примфръ 
подобранъ т, Никульцевымъ неудачно, потому что въ. чабтномъ 
именно получается конечная десятичная дробь; одно тольБо ‚можно 
вывести заключен1е, что обращев1е десятичныхь дробей въ про: 
стыя ради выполнен1я дЪлен1я есть Ире» вообще ® допускаемый, 
правильный, въ означенномъ же случа даже заслуживающий пре- 
имущества передъ ‚другими способами. Между“ тфыъ, примЪнен1е 
‚этого правила привело насъ отъ данныхъ десятичныхъ. дробей къ 
результату, выраженному простой дробью, и такимъ способомъ 
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утратилась ‘наглядность результата, что: недопускаемо, Объ: этомъ, 
еще поговоримъ: ниже. 

Съ подобнымъ. способомъ дЪлен1я: десятичныхх дробей и 
чаемся, впрочемъ, нетолько‘ у г..Никульцева, но и у н$5которыхъ 
другихъ авторовъ. ‘Такъ г. Бугаевъ (стр: 64) приводить такой при- 
м3ръ: «Найти частное 0,4: 0,124, Нриводя къ одному: зиамонатоаю,; 
имЪемъ: я 

0,4: 0,124 = 400: 124 =3 с ==: в › 
124 
ап прим невемъ простой дроби при дЪлен!и десятичныхъ 
дробей встр$чаемся еще и въ. другой форм?. Не. обращая десятич- 
ныхъ дробей въ простыя для выполнен1я самого дЪйствя, Бугаевъ, 
Желенъ, Гурьевъ, Серре. и др. стараются хотя бы результатъ пред-. 
ставить въ видВ обыкновенной дроби. Этотъ праемъ авторы оправ- 
дывають стремленлемъ къ точности. Стремлене къ точности при- 
вело и г. Киселева (стр. 222 изд. 1884 г.) по поводу дВлен!я 867 
0367.18 на 8 къ такого рода заключению: „чтобы получить 
-—” |? точное частное, достаточно къ 0,045 прибавить дробь, 
`47 10,045 которая получится отъ дЪленйя остатка (7 тысячвыхь), 


АЯ ва 8;...; слЪд. точное частное должно быть 0,045 += 


тысячной. Это. частное выражено въ видЪ суммы де- 
сятичной дроби съ обыкновенною; но предпочиталютъ, если можно, 
выражать точное частное ‘только десятичною ‘дробью“. Замтимъ, 
что результатъ этого примВра есть точная. десятичная дробь, и 
натурально является мысль, что если такъ можно поступать и въ 
случа, когда частное“ есть точная дробь, то результаты такой а 
мы подавно уместны въ случа бевконечной дроби. | 

Положимть, наши авторы. впослфдетв!и объясняютъ вычисле- 
н1я съ приближен1емъ, но впечатлВ н1я, произв -деннаго. на учениза: 
результатами въ формЪ простой д об. или въ формВ суммы дро- 
бей десятичной: и простой. уже не всегда удается изгладить: уче- 
нику достаточно показать, что. подобный  пр1емъ возможенъ, и онъ 
будетъ ему, хотя и не всегда, сяЪФдовать. А если педагоги и уси®- 
ваютъ заставить его забыть этолъь пр1емъ, то какая тутъ педаго- 
гика: сначала выучи, а потомъ выученное, во что бы то ни стало, 
забудь и замЪни другимъ!?. 

Кстати замЪчу, что въ послФдующихъ изданйяхъ книжки г, 
Киселева этотъ способъ н®еколько ограниченъ. 

Приложеня _простыхъ дробей для. выполнен!я дЪйствй. съ. 
десятичными дробями особенно ршительно совЪту етъ г. Шапош- 
никовъ (стр. 180): «Вообще (?) для умножевя и дЪлен1я форма 
обыкновенныхь дробей. удобнВе (!), чВмъ десятичная форма». МЕЪ 
хочется вЪрить, что тутъ ВОЗдОЗЕ9 опечатки пропущено; «что и 
требуется доказать». 

Этихъ выдержекъ, полагаю, достаточно для того, ‘чтобы убъ- 
диться въ томъ, что у большинства авторовъ теоря десятичныхъ 
дробей не приводится самостоятельно, а въ зависимости оть про- 
стыхь „дробей. Посл дня ‚примфнлются, не только. для. ‚ доказатель-, 
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ства правилъ, но нер®лко и для выполнен!я. самыхъ дЗйств!Й надъ 
десятичными дробями. Просматривая нзкоторыхъ авторовъ, неволь- 
но грихолишь къ ваключен!ю, что десятичная дробь безъ обыкно- 
венной дроби обойтись не ‘можеть Можно-ли посл этого ‘удив- 
ляться тому, что мног1е ученики имЪютъ особенную охоту зам?- 
нять десятичныя дроби простыми (благо онф «простыя, обыкновен- 
ныя») вездЪ, гдф только он встр чаются? 

Посмотримъ, однако, оправдывается-ли это предночтен1е про- 
стыхъ дробей десятичнымъ дробямъ. Пусть говорятъ сами авторы, 

Малининъ и Буренинъ высказываются таку (стр. 145): «Такъ 
какъдЪйств!я съ десятичными дробями 20раз0д0 легче, чВмъ съ про- 
стыми, то необходимо умЪть обралцать простыя дроби въ десятичныя». 

Давидовъ говоритъ (стр. 199): «Мы видфли, что дЪйстая 
надь десятичными дробями совершаются точно также, кака надо цт- 
лыми числами, вол дств1е чего эти дроби въ сложныхъ вычислен!- 
яхъ имЪютъ большое преимущество передъ простыми дробями». 


Поляковъ пишеть (стр. 157): «Мы уже говорили 0 преимуще- 
ствь десятичные дробей перед простыми, & теперь узнали эти преи- 
мущества на самомъ дЪл$. Къ сожалЪн!ю, десятичныя дроби почти 
не приложимы къ р®шен!о задачъ, встр$чающихся въ общежит!и, 
потому что наши м$ры и ихъ подраздфлен!я не соотв тетвуютъь 
десятичной системЪ; ва то въ ученыхъ сочиневяхъ 01% совершен- 
но выттснили простыя дроби». 

Шапошниковъ говорить (стр. 119): «Въ виду многихъ удобствъ, 
которыя представляются при разсмотрн!и десятичныхъ дробей, 
предпочтительно передб обыкновенными. (....> 

Киселевъ перечисляетъ на стр. 213 преимущества десятич- 
ныхъ дробей: «Изъ предъидущихь паратрафовъь можно видЪть, 
что десятичныя дроби удобнЪе обыкновенныхъ: 1) тВмъ, что про- 
ще изображаются, во 2) тВмъ, что легче сравниваются и въ 8) т$мъ, 
что увеличен1е и уменьшен!е въ 10, 100, 1100..... разъ выпол- 
няется весьма просто. Къ этиме удобствамъ причисляется еще 
одно, самое важное: 4) дФйстыя надъ десятичными дробями про- 
изводятся проще; чЗмъ надъ дробями обыкновенными». 


Тутъ поставлены рядомъ мн%н1я различныхъ авторовъ, мн® ня, 
сходяш1яся въ томъ, что дЪйств!я съ десятичными дробями чрезвы- 
чайно просты и что десятичныя дроби за‘луживалотъ предпочтен1е пе- 
редъ обыкновенными. Насколько н%®которые ‘изъ этихъ авторовъ 
остаются вЪрными этому восхваленйо десятичныхъ дробей при из- 
ложен!и ихъ теор1и, мы видЪли раньше. : 

Однако мн®н1я, здЪсь высказанныя, необхбдимо дополнить. 
нфкоторыми замЪтками. ео 

Преимущества десятичной дроби передъ обыкновенной при- 
знаются и у насъ на практик, а это приянан!е выражается даже 
въ преобразован!и нашихъ мЪръ и ихъ приспособлеши къ деся- 
тичной систем (см. выше мн$н1е Полякова). Такъ у землемВровъ 
мВрная цЪфпь имфетъ 10 саженъ и каждая сажень” дВлится обык- 
новенно не на 7 равныхъ частей, футовъ, а на 10; такая десятая 
часть сажени составляетъ одно звено м®рной. ции, и на ней то 
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отечитываютъ глазомВрно десятыя доли одного звена, так что 
части сажени выражаются не въ футахъ и дюймахъ, & въ деся- 
тыхъ и сотыхъ доляхъ сажени. Точно также при нивеллировкВ 
опредВляются цлыя сажени и ихъ десятыя, сотыя и тысячныя 
доли, а если на рейкВ и имфется подраздЪлен!е сажени на футы, 
то эти футы не длятся на 12 частей, а на 10, а отъ этихъ то 
частей опредЪфляютъ на глазъ опять десятыя доли, такъ что весь 
отечетъ на рейк выражается потомъ ц®лыми футами и десятыми 
и сотыми долями футовъ. 

Планы, на которыхъ стороны многоугольниковъ измфрены съ 
точностью до 0,1 сажени, поступаютъ въ руки и не спещалистовъ, 
такь что такимъ образомъ вс слои общества привыкають къ 
этому преобразован1ю м$ръ длины. Наши врачи и аптеки посту- 
паютъ въ послднее время еще проще: они просто отказываются 
отъ „аптекарскаго в$са“, все равно мало знакомаго народу, а пря- 
мо примЗняютъ французскаЙй вЪсъ *). 

Къ важным достоинствамъ десятичныхь дробей слЗдуетъ 
причислить ихъ на’лядность. 

Точное представлен1е о десятой, сотой,... дол какой бы то 
ни было единицы м®ры, съ которой приходится на практик часто 
имфть дфло, можно скоро пр!обрЪ$сти, но представить себЪ величи- 
ну простой дроби, у которой знаменатель въ каждомъ отд$льномъ 
случа другой, дЪло невозможное. Помимо всякихъ мЪръ, это по- 
кажетъ простой примфръ. Что будетъ нагляднЪе и удобнЪе: если 


сказать, что отъ данной прямой требуется отрзать ея, или 


2562 
6853 
0,37? НЪтъ сомнЪн1я, что обыкновенная дробь (предполагая, что 
дЪлительные сн'ряды обладаютъ идеальною точностью) дастъ бо- 
лфе точный результатъ, но скоро-ли будетъ это дфлеше выполне- 
но? А имЪетъ ли эта точность практическ1й смыслъ? Этотъ недо- 
статокъ обыкновенных дробей—отсутстые наглядности— и служитъ 
причиною того, что обращаемъ ее посредствомъ непрерывныхъ дро- 
бей зъ приближенную боле простую дробь, что, впрочемъ, до- 
вольно сложно, и поэтому всегда удобнЪе обратить ее въ десятич- 
ную, совс$мъ наглядную дробь. По этой же причин бываетъ ум- 
отно и тогда, когда даны обыкновенныя дроби и надъ ними вы- 
полнено дЪйств1е, результать, полученный опять таки въ видЪ 
обыкновенной дроби, обратить въ десятичную дробь, все равно, 
будетъ-ли она конечна или н%тъ; простую же дробь оставить въ 
результат только тогда, когда ея члены суть незначительныя чи- 
сла. Стремлен1е къ точности-——хорошее дЪло; но тамъ, гд точность 
идетъ въ ущербъ наглядности или скорости выполнен1я дЪйетв!й, 
тамъ слфдуетъ пожертвовать ею. © © 








*) Что касается врачей, то мноШе изъ нихъ дЪйствительно отказываются 
отъ нюр"нбергскато вфса и употребляютъ въ своихъ рецептахъ‘десятичный, но, 
насколько намъ извфстно, въ аптекахъ в0640а переводатъ ‹французсвй вфсъ на 
аптекарсьЙ, какъ въ силу привычки, такъ главнымъ образомъь и потому, что 
аптекарская такса разсчитана вся на нюренбергсьй вЪсъ. См. также В. 0. Ф, 
№ 145, стр, 10, ! | Прим. редакции, 
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от Мыздошили здфсь до мнЪн1я, прямо противоположнаго мн но 
тзхъ авторовъ, которые, кавъь мы видфли, для выполнен1я дЪй. 
ств! надъ десятичными дробями обращаютъ ихъ въ обыкновен-. 
ныя: дроби, или: же, пощадивши ‘ихъ при выполнени дЪйств!я, ста») 
раются хотябы результаль представить въ вид . обыкновенной 
дроби; : 8. & Пал СЕ ан в := 

"Тоже: небезъинтересно посмотрть сравнительную оцВнку об 
ихъ’ категор!! дробей:тамъ, гдВ он вмотЪ ветрЪчаются, т. евъ 
такъ называемыхъ совокупныхъ дйствяхъ надъ десятичными и: 
обыкновенными дробями. И здфоь видимъ` поразительное `` различ1е 
во взглядахъ разных” авторовъ. Такъ напр. Киселевъ говорить 
просто (стр. 226), что «обращаютъ либо обыкновенныя дроби въ 
десятичныя, либо наоборотъ», не обозначая, впрочемъ, когда слЪ- 
дуетъ примЗнять одинъ пр1емъ, а когда другой. 


_` Симашко идетъ дальше (стр. 177); „Въ подобныхъ случаяхъ, 
когда обыкновенная дробь обращается въ безконечную десятичную, 
надо совокупныя ‘дЪйств!я обыкновенныхъ дробей съ десятичными 
приводить къ дйствямъ надъ обыкновенными дробями.... 
Если же обыкновенная дробь обращается въ конечную десятич- 
ную, то и надо обращать ее въ десятичную“. Это же мн®н1е выска- 
вываетъ.и Поляковъ (стр. 168). ЗамВтимъь, что ученикамъ обыкно-_ 

‚венно кажется лишней тратой времени убЪждаться въ томъ, обра- 
щается ли обыкновенная дробь въ конечную или `безконечную (и 
въ этомъ. они отчасти правы) и поэтому, опасаясь пер1одовъ, об- 
ралцалотъ обыкновенно вс десятичныя дроби въ  обыкновенныя; 
бываетъ и такъ, что даже при сложен1и одинаковато числа десятич 
ныхъ ‘и обыкновенныхъ дробей, первыя обращаютъ во вторыя, хо- 
тя бы по’‘знаменателямъ данных обыкновенныхъ дробей, ни чВмъ 
не похожимъ другъ на друга, было заранЪ6 очевидно, что приве- 
ден1е веЪхъ 'дробей къ одному знаменателю дастъ результат очень 
сложный. Въ дЪйствительности же обращен1е десятичныхъ дробей 
въ обыкновенныя можеть принести выгоду лишь тогда, когда, чле- 
ны получаемыхъ ‘обыкновенныхь дробей представляютъ весьма не- 
значительныя числа, что можно обыкновенно предположить о пер!о- 
дическихъ дробяхъ, встрзчающихся въ задачникахъ: пер!одиче- 
скля дроби бываютъ тамъ уже такъ подобраны, что посл сокра- 
щен1я получаются обыкновенныя дроби очень простого вида. 


„Мы отмЪтили. уже мнЪн1я по этому вопросу нЗеколькихъ ав- 
торовъ. Друг!е. авторы совфтуютъ какъ разъ противоположное. 
Малининъ. говорить (стр. 151):..., „обыкновенно впрочемъ05- 
ращаютъ вс дроби въ десятичныя и если при этомъ получаются 
пер1одическля дроби, то ограничиваются изв}етнымъ чибломъ де- 
сятичныхь знаковъ, смотря по тому съ какою точноствю” хотятъ. 
произвести вычислен1е“. Съ тёмъ же отсутстыемъ страха передъ 
перодомъ встр®чаемся тоже у Серрь (стр. 138) и Воленса (стр. 135). , 

Есть‘также группа авторовъ, совсЪмъ' нелразематривающихъ" 
совокупныя дВйств1я; они ограничиваются лишь объяснен1емъ, какъ” 
обращать десятичную дробь въ ‘обыкновенную и наобороть, но; не’ 
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говорятъ, съ какою цфлью оно’ производится: Сюда. ‚„причисляются 
Бугаевъ, Желенъ; 'Никульцевъ, Гурьевъ; Шапошниковъ. 

Найлучше, по моему мнЪ®н!юо, поступаетЪ Давидовъ. Онъ `еб- 
-вЪтуеть (стр. 206), хотя слишкомъ осторожно, ‘два ‘различные пр1- 
‚ема, сообразно кажегор!и дЪйств!й: «Когда ‘приходится совершать 
‘сложен1е или’ вычитан1е совокупно надъ простыми и десятичными 
- дробями, то большею частью’ всего’ проще обралцать простыя дроби 
‘въ `десятичныя, ‘но’ когда нужно помножить или раздФлить? деся- 
тичную дробь’ на’ простую, то’ выгоднф@е выполнить эти дЪйстья, 
‚не обралцая простую, дробь въ десятичную». 

Изъ приведенныхъ дальше примЗровъ видно, что Давидовъ, 
оставляя ‘дроби’ въ случа ихъ умножен1я или дфЪлен1я безъ‘пе- 
`рем$ны, для выполнен!я дЗйствя примфняетъ правила’ объ 246- 
‚ жен1и и‘ дВлен1и ое числа’ и простой И 
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он 4,32 Ж : = 8 —.1,62, 
78565 = 2914 195Т. 


о Такимъ образомъ десятичная дробь поставлена наравнз съ 
цфлымъ числомъ, и это совершенно ращ1онально. К этому вопросу, 
впрочемъ, вернемся. $. Боваржиив Дота 

(Окончаше сльдуетв). 


Отчеты о засфданяхъ ученыхь обществъ. 


Мат. Отд. по Эл. мат. и ФизикЪ Новор. Общ. Ветеств. 





1-е очер. засфдане въ 189?/, уч. году (9 октября). 

1) И. В. Слешиненй сдфлалъ весьма обстоятельный разборъ 
‘учебника планиметр!и Петерсена: „еВгриев @ег е1етепё. Р1апитейе 
уоп Ре{етзеп“, въ перевод съ атенато на нёмеце1й языкъ Езеег- 
Вегзоп’а (2-ое изд. 1891 г., 108 стр., 127 8$, 228 задачъ). 

2) Н.А. ваминсый Указать, что вопросъ: „почему мы не видимъ 
предметовъ въ обратномъ вид?“ объясняется ‘весьма просто при- 
вычкой поворачивать глазъ такъ, чтобы изображене разсматривае- 
мой части предмета падало на такъ называемое „желтое“, `зтно 
сБтчатки *). у 

2-е и засфдаше (23 октября). Е 

1) 9. Е. Шпачинскй: „По. поводу а © 







*) См. полробнфе объ этомъ сталью О. Суирауеа : ‚04 нь об 
р на сфтчатой оболочкБ глаза“ въ № 33 „Вестника Оп. Физ.“, сем. у, 
‚стр 

**) См. стр. 113 въ настоящемъ № „ВЬстника Оп. Физ.“. 
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3-ье очер. засБдане (6 ноября). И: 

1) С. И. Березинв: „О составленйи нормальнаго каталога физи- 
ческихъ кабинетовт“. 

2) В. В. Преображенсьй: „О преподаванйи тригонометр1и.“ Обще- 
принятый методъ преподаван1я тригонометр1и въ среднихъ заве- 
дешяхъ отрадаетъ тВыъ недостаткомъ, что учапеся, коимъ сразу 
приходится усвоить шесть новыхъ понят!Й, недостаточно. постига- 
ютъ связь этой науки съ геометр1ею. Между тЗмъ первоначальное 
ознакомлен!е учениковъ съ тригонометр1ей должно быть цликомъ 
основано на этой связи, на выяснен!и той дополнительной роли, 
какую играетъ тригонометр!я, дающая намъ возможность находить 
соотношен1я между дугами окружности и соотвЗтетвующими имъ 
хордами, т. е. тВ соотношен1я, которыя выд$ляются изъ элемен- 
тарной геометр!и только потому, что представляютъ большую слож- 
ность, нежели простфйпия соотношен1я равенства и неравенства 
и соотношенйя пропорц1ональности. Нринявъ въ основу такое 
значен!е тригонометр!и, референтъ изложилъ довольно подробный 
планъ преподаван1я ея началъ, рекомендуя ознакомить учащихся 
на первыхъ порахъ только съ Эшиз’омъ угла, опред$ляемымь какЪъ 
отношен1е (отвл. число) противолежалцато данному углу въ прямо- 
угольномъ треугольник катета къ гипотенузВ. Чтобы дать зат мъ 
возможность съ первыхъ же уроковъ усвоить значен1е такого Зшиз’а 
въ вычислен1яхь, слЗдуетъ предложить ученикамъ достаточное 
число прим$ровъ опредфлен!я численнаго значен1я этой дроби для 
такихъ острыхъ угловъ, точное построен1е которыхъ имъ уже из- 
вЪстно изъ геометр1и. ОпредВливъ насамомъ дВлЪ значеня Эшиз’а 
для такихъ угловъ, какъ 46°, 30°, 60° ит. д., ученики должны точно 
также опредФлить чисто геометрическимъ пр1емомъ Бшизы поло- 
винныхЪ угловъ. на основанйи извЗстныхъ имъ формулъ, связы- 
вающихъ стороны правильныхъ вписанныхъ многоугольниковъ 
даннаго и двойного числа сторонъ. Посл такихъ упражненйй, по- 
лезнсзаставить найти логариемы найденных дробей, чтобы выяснить 
связь съ обыкновенными логариеомическими таблицами таблицъ 
тригонометрическихъ и ‘сразу же освоить съ ихъ употребленемъ. 

атер1алъ для подобныхъ упражнен!й значительно расширится 
посл ознакомлен1я учениковъ съ формулой для Зшиз’а суммы двухъ 
угловъ. Выводъ этой формулы можно дать слЗдуюний, 

Показавъ предварительно, на основанйи извВстнаго изъ гео- 
метр1и выражен1я для двойной площади треугольника 


ба = ПМЕ 


справедливость зависимости 


аб Зш С = 5 31 А = са ЗВ. 






и отсюда 











ЗшС _ ЗА _ ЗВ 
с и а Но И 





129 


строимъ теометрическимъ ‘пр1емомъ сумму 
двухъ данныхъ острыхъ угловъ’ а + В при 
общей вершинф А (фиг. 386) и проводимъ 
прямую ВС периендикулярно АУ. Въ’ оте$- 
ченномъ такимъ ‘образом треугольник АВС 
имфемт, ‘ва основан1и ‘разенств (1): 





АС. АВ. Зи (а )=АВ. ВС. Зв В. 





Фиг, 36. 
т. е. 
1 ВС «. ВВ. а ВО. 
Виш (а (8) = ха 5" В = 6 Зш В АС За В 
но ВО = АВ. За 8; = = я, 
и, на основания (2), 
Я ЗС. 
О оо 


сл довательно, посл подстановки получимъ: 


Вш (а 3) = За В. Зы С - Бша. Ба В 
или 
Эш (а--8) = Бш В. Зш (90—и) -- Ба «а. За (90-8)... (8) 


Для удобства, Эшиз угла, дополняющаго данный до прямого, 
называют Созйиз’омъ даннато. Отсюда ‘понятно, что Созши$ должень 
обозначать отношен!е прилежащаго катета гипотенузЪ. Введя это 
и обозначен1е, получимъ формулу (3) въ ея обыкновенномъ 
видЪ: 


В (а-- 3) = Бш о. СЗ -- За В. 63а... ... (4). 


Изложивъ вкратц дальнйший ходъ пренодаваея, референтъ 
въ особенности совЪтуетъ не упускать изъ виду при всякомъ случа 
связи между вновь получаемыми тригонометрическими формулами 
и геометрическими. Съ этой цЪлью полезно даже д®лать система- 
тически переводъ на тригонометрический языкъ фразличныхъ гео- 
метрическихь уже извфетныхь ‘ученикамъ зависимостей и этимъ 
путемъ приходить къ новымъ тригонометрическимъ соотношен1ямъ. 
Для примЪра такъ была разобрана Птоломеевская формула, даю- 
щая зависямость между датоналями и ‘сторонами вписаннаго`че- 
тыреугольника, и такимт путемъ полученная новая довольно 
сложная зависимость (для Эпизовъ половинъ угловъ) была прим?- 
нена къ тремъ частнымъ случаямъ, а именно: 1) когда одна изъ 
сторонъ четыреугольника равна’ нулю, 2)‘когда одна\\изъ д1агона- 
лей четыреугольника проходить черезъ центръ круга описаннаго 
и 8) когда одна изъ сторонъ  чеытреугольника (проходить черезъ 
центръ того же круга; причемъ во второмъ ‘блуча получается 
формула сложен1я для синуса, а вь третьемъ ‘для косинуса. 
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Въ заключен1е своего сообщен1я; референтъ высказалъ пожела- 
не, чтобы преподаватели тригонометр1и боле заботились объ усвое 
н1и учениками основныхъ ея началъ и связи съ геометр1ей, неже- 
ли о подготовлен ‘ихъ къ рёшен1ю различных и искусственных 
задачъ, изъ опасенйя, что’однсю изъ такихъ можеть оказаться ва- 
дача, предложенная на окончательномъ  испытанйи. 





НАУЧНАЯ ХРОНИКА. 


Моментальные снимки летящей ружейной пули были въ послд- 
нее время произведены членомъ лондонской (оПехе оЁ Юс:епее, С.-У. 
Воуз. До него такого рода опытами занимались Масй и Заепег, 
но они пользовались камерой-обскурой и получали очень малень- 
к1е снимки. В0уз производилъ опыты безъ камеры, отбрасывая 
твнь летящей пули на чувствительную пластинку, и получалъ 
поэтому увеличенные снимки. Пуля освЗщалась искрой отъ 
двухъ конденсаторовъ, такъ расположенных, что сама пуля с0- 
единяла проролоки и вызывала искры. На вс$хъ снимкахъ, кро- 
мВ пули выступаютъ расходянияся отъ нея и наклонныя къ 
ея траэктор1и темныя полосы, (фиг. 87, (0, 0) предетавляюния 
тЪнь воздушныхь волнъ, сходныхъ съ волнами, производимы- 
ми движущимся судномъ на поверхности воды. За пулей. идетъ 
широкая полоса АВ, которую можно сравнить со струями, сл$- 
дующими за кормой движущагося судна. Въ боле плотной ал- 


мосферВ (угольная кислота, насыщенная парами эфира) волны на- 
клонены больше, ч$мъ въ воздух, 


Если изъ какой нибудь точки В, 
взятой на пути пули АВ, опустить 
перпендикуляръ ВС на направле. 
н1е волны АС, то отношенйе ВС къ 
АВ, равное Зш ВАС, равно отно- 
шен1ю скорости звука къ скоро- 
сти пули. Это даетъ новое еред- 
ство для опред лев я скорости зву- 
ка въ газахъ. Пропуская пулю 
между параллельными пластин- 
ками, Воуз получиль снимки, на, 
которыхь ясно можно просл$дить ВЫ 
законы отражешя звука. К 

Пробивая пулей стекляную пластинку, Воуз замтилть, что, въ 
моментъ улара пластинка начинаетъ колебаться, „давая волны, по 
налравлен1ю которыхъ можно судить о скорости звука въ стекл$. 
Тотчасъ по выходЪ изъ пластинки пуля со вофхъ сторонъ окутана 
густымъ ‚облаком стекляной пыли. Каждая пылинка колеблется и 
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производитъ волну; вс эти волны суммируются. и даютъ одну ре- 
зультирующую волну. Только лишь пройдя сантиметровъ 40; пуля 
оставляетъ это облако пыли и продолжает, путь одна ' (Веу. 5вп. 
4ез 5е.). А: 

Сила дЪйствя газовъ при вулканическихь изверженяхъ составила 
предметъ изслБдований фр. ученаго. Добрэ. Воспроизводя ‘въ ма- 
ломъ видф въ лаборатор1я явлен1я, сопровождающия  изверженя, 
-онъ пришелъ къ заключению; что если горные кряжи явились сл$д- 
стыемъ неравном Врнаго осЪдан1я земной коры ‘при ея охлажден1и, 
то ве стояния особнякомъ горы предетавляють надземныя окон- 
чая вертикальныхъ колодцевъ, образовавшихея подъ влянемъ 
давлен1я газовъ, т. е. суть ни что иное, какъ давно потухиие вул- 
каны, кратеры которыхъ.постепенно ‘заполнились ’осыпавшимися 
внутри ихъ горными породами. Добрэ испытывалъь дфйств!е ни- 
тро-глицерина (продолжительность взрыва -— '/зоо›оо5' секунды) ‘и 
студенистаго динамита (прод. взр. 1/3, о сек.) на гипсъ, мергель 
див камень, базальтъ, трахитъ и лазу, и выдВлявииеся при взры- 
вахъ газы. пробивали даже въ самыхъ твердыхъ гранитныхъ по- 
родахъ сквозныя отверст1я. О величин давлетшя, производимаго 
подземными газами на поверхностные пласты земной коры, можно 
судить по высот, на которую. выбрасываются. при извержен1яхъ 
столбы пепла и раскаленные камни; полагаютъ, ‹что›это давлене 
равно тысячЪ атмосферъ. ПослЪ того какъ  отверст1е ‘въ’ земной 
кор пробито, дальнфйшему восхожден1ю размягченныхъ дфйствемъ 
высокой температуры гранитныхъ массъ препятств!й не встр ча- 
ется: он свободно. поднимаются вверхъ и образують  надъ отвер- 
стмемъ конусъ. О температурЪ, при которой происходитъ обраще- 
не твердыхъ гранитныхъ массъ въ полужидкая, можно судить по 
опытамъ Сенъ-Клеръ-Девиля надъ температурой лавы Везувйя: 
опустивъ въ раскаленную лаву желЪзный прутъ, онъ замЗтилъ, 
что конец прута сплавилея въ мелья сфероидальныя  скоплен1я. 
Поэтому температура раскаленной лавы никакъ не. ниже. 1000° С. 


РАЗНЫЯ ИЗВЪСТТЯ. 


-*- Связь между появлешемъ солнечныхъ пятенъ и магнитными бу- 
рями окончательно установлена многолзтними наблюден1ями Ви6с9, 
директора ‘обсерватор1и въ Катания. Всегда черезъ 45 часовъ’по- 
сл прохожден!я пятна.‘ черезъ центръ солнечнаго диска’ наступа- 
ютъ на землЪ малнилныя бури. Отсюда слЪдуетъ, что вс здЪйстве 
солнечныхьъ пятенъ на земной магнетизмь распространяется со ско- 
ростью 918 веретъ въ секунду, т. е. въ 885 разъ медленнЪе ско- 
рости евЪта. | п 

зе Проэктируется элевтрическая желЁзная дорога’между Антвер- 
пеномъ и ВБрюсселемъ; исключительно для пассажирскато движегя, 
ПоЪзда будутъ отправляться съ обфихъ конечныхъ станцёй’ че- 
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резъ каждые 10 минутЪ и‘пробЪгать разстояне между Брюеселемъ 
и Антверпеномъ въ 25 ‘мин. 

„= Глубочайшй колодецъ предполагается вырыть въ Лондон». 
Колодцу этому хотятъь придать возможно большую ширину и ус- 
троить ‘удобный  спускъ ‘въ ‘него’ по винтообразной лФетниц. На 
уровнф каждаго  теологическаго ‘пласта будуть. установлены ви- 
трины ‘съ ‘образцами ископаемыхъ предметовъ ‘и горных породъ, 
свойственныхъ данному пласту, а также будуть помбшены ‘табли- 
цы, чертежи и популярныя объяснен1я происхожден!я каждой гео- 
логической породы и ея значенйя въ общей систем строенйя’ зем- 
наго‘ шара. На опредВленныхъ разстоян!яхъ отъ поверхности зе- 
мли ‘будутъ прибиты термометры. Такимъ образомъ кромЪ чието 
научнаго значен1я проэктируемый колодецъ будетъ способствовать 
распространен!ю въ обществ свЪдЪн1й о земной кор, ‘ея строе- 
нии температур. Вее это предир!ят!е затЪвается  ‘обществомъ 
англ1йскихъ геологовъ. 

>. Новая обсерваторя проэктируется на горз Мошиег въ При- 
морскихъ Альнахъ на высотВ 2800 метровъ надъ уровнемъ моря. 
Устраиваетъ ее Визе ЛоЙзВейи, владёлецъ ‘обсерватор1я въ Ницц®. 
Работы думаютъ ‘начать въ апрЪлЪ будущаго года (опти. аи `С1е1). 

-*. Изслдованя высокихъ слоевъ атмосферы составили предметъ 
доклада Гюстава Эрмита въ зас$дан1я Парижской академия 21-го 
ноября. По мысли итальянскаго воздухоплавателя Капацци онъ 
устроилъ несколько’ ‘малыхь воздушныхь шаровъ въ 12—15 фу- 
товъ въ маметрЪ ‘и въ привязанныя къ’нимъ корзинки клаль кон- 
трольные барометрическ1е приборы, ‘показанйя которыхъ давали 
возможность опред$лить высоту поднят1я шара. Каждый шаръ быть 
снабженъ запиской съ просьбой препроводить барометры по дан- 
ному въ ней адресу. (Изъ 10-и пущенныхъ имъ шаровъ 9 были 
найдены и доставлены Эрмиту. Оказалось, ‘что’ одинъ изъ нихъ 
поднялся на высоту 8/00 метровъ. Эрмитъ предполатаетъ усовер- 
шенствовать оболочку шаровъ и достигнуть такихь высотъ, кото- 
рыхъ люди еще не достигали. Такимъ образомъ явится возмож- 
ность изучить и температуру высокихъ слоевъ атмосферы, если 
снабдить корзинки шаровъ самопишущими термометрами. 


ЗАДАЧИ. 


№ 393. Построить ‘радусъ вписанваго (или вн®вписаннаго) 

въ треугольникъ круга, не дВля его угловъ пополамъ. с 

|. Ниполаевг (Ценза). 

№ 394. “) Около даннато треугольника описать\равносторон- 

нЙ треугольникъ и найти геометрическое, м$сто ‘еговоршинъ. Но- 

казать, что существуютъ двЪ системы описанныхъ равностороннихъь 

треугольниковъ. 2 

5) Найти теометрическое мото ‘центровъ ‘описанных равно 
стороннихъ треугольниковъ въ обфихъ системах, 
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с) Показать, что предыдущее геометрическое мЪото есть окруж- 
ность, найти ея центръ и величину рад!уса въ зависимости отъ 
сторонтъ даннало треугольника, 


4) Найти, при какихь условяхъ описанный равносторонн1й 
треугольникъь достигаетъ своего тахниит’а и. опредВлить тогда, его 
сторону. 

А. Бобятинскй (Барнаулъ). 

№ 395. Твердое однородное тло, плотность котораго 8, имф- 
етъ видъ куба, ребро котораго равно а. На верхней грани этого 
т$ла, дЪлалоть воронкообразное углублене, имЪющее видъ пря- 
мого усЗченнаго конуса, меньшее основан1е котораго лежитъ въ 
плоскости, проходящей черезь центръ тяжести куба и параллель- 
ной большему основан конуса, совпадающему съ верхней гранью 
куба. ОпредВлить центръ тяжести полученнаго такимъ образомъ 
тВла (куба съ воронкообразнымъ углубленемъ), зная, что, какъ 
д1аметръ основанйя, такъ и высота соотвЪзтотвеннаго полнаго ко- 
нуса равны порознь ребру а. 

1. Еаменскй (Пермь). 


№ 396. На основанйи тождества 
65 а—20: 2 а= ща 
опредВлить, чему равняется сумма’ ® членовъ 


а 


ву 1 
цао во аи. 24 ев, 





и чему равняется предЗлъ этой суммы при увеличения ® до безко- 
нечности. 
П. Свъшниковс (Троицкъ). 


№ 397. Исключить фиг изъ уравнен!й: 


; = 


аб... _ пб. 6038". 
не М 


Эш? = п. Эш г. 


1. Свъшников ронивь: 





№ 398. Воздушный шаръ, наполненный до °/; Зодброжоне, 
поднялся на н$Зкоторую высоту и тамъ надулея соверше : Опре- 
: соту онъ поднялся если известно; Что’ темие- 





ратура авленте ` на мЪет$ наполнен1я ‘равны соотв т- 
ственно Т и’Н, а температура на искомой высот равна, 
И.И: (Одесса). 
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РЕШЕНИЯ ЗАДАЧЪ. 





№ 239 (2 сер.). Опред$лить предфлъ, къ которому стремится 
произведен1е: 
72 4 2 4 72 
(1—4/, Эт а) (1— /3 ЗИ? @/;) (1-47, 5? а];) . ^.°. (1—4/; Эа? а/ ат) 
при увеличен!и п до безконечности. 
Данное произведен!е можно представить въ видЪ: 
1 
2 712 02 "ВЕСИ 19 
Я (3—4 Эш? а) (83—41? ч/,) (8—4 $? а/.2)... (8—4 Эш а/ лат). 
Но такъ какъ ЗшЗа = ЗЗша— 48а; Зша = 85 </, — 453 а/.; 
БШ 4/, =8 Би @/,? —4 51? а/;2 и т. д, то данное произведен1е можно 
написать таку: 
1 База Бша 514), Бша/л2 Ош 4/;"-2 
3"` Бша’ Вша/, `В 4/2 Эта осо о” В аа › 
что по сокращен! приведется кь виду: 
Эш За Эт За @[в—1 
3" БШ @/1- — За ` Бша/ь-" 
Числитель и знаменатель посл$лняго множителя правой части при 
увеличен1и % до безконечности стремятся къ О; отношене-же без- 
конечно малой дуги “/,м-1 къ ея БШ стремится къ единицЪ; поэтому 
Би 8а 
За ° 
И. Болоявленекй (Шуя); И. Вонвикь (Воронежъ); А. Ц. (Пенза). 

















предфль даннаго произведенля будетъ 


№ 143 (2 сер.). Черезъ точку пересВчетя двухъ окружностей 
провести двЪ хорды (одну—въ одной окружности, другую—въ дру- 
гой) такъ, чтобы отношен!е между этими хордами и уголъ между 
ними были данные. 

АВ 

Пусть Ои0,—данныя окружности (фиг. 35), идб = ® г дан- 
ное отношене. Увеличимъ радлусъ меньшей окружности О, въ п 
разъ и отложимъь его отъ точки А. 
по лини АО, до точки О,. Изъ 
точки О,описываемъ окружность 
рад!усомъ АО, и затЪмъ пово- 
рачиваемъ ее около точки А. на 
уголъ О, АО, равный данному, 
такъ что центръ переходитъ 
въ 0.. Въ этомъ положен1и она 
пересЪкаеть окружность О въ 
точкз В; АВ — одна изъ иеко- 
мыхъ хордъ. Другая получится, 
если отложимъ въ окружности 
О, хорду. АС, = АВ; точка С, 
въ которой она. пересВчетъ 
окружность О’, и будетъ иско- 
мой. Это слФдуетъ изъ того, что Л АВО, ® Л АСО,, такъ какъ оба 
равнобедренны и кромЪ того / ВАО, = / САО, (ибо оба эти угла 
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выражаются’ черезъ / ВАО; -— данный) изъ подоб1я-же этихъ треу- 
тольниковъ имфемъ 


АВ. АО 
Аба: Е 


Задача невозможна, когда АВ и АС суть д1аметры данныхъ 
окружностей, 


А. И, (Пеиза). 


№ 46 (2 сер.). Найти тахипит 2” — у’, если ах — бу должна 
оставаться постоянной. 


Изъ тожества 
(2—9) (4—5) = (42 — 15) — (5 — 99) 


видно, что тахииит 5? — у? будетъь при 65 — ау = О, т. е. при 
И 0 


1. Свпиниковь (Троицкъ); А. П. (Пенза); В. Стуковь (Пермь). 


№ 444 (1 сер.); Даны двЪ поетоянныя точки и’ окружность; 
точка М движется по окружности. Опред$лить, когда сумма АМ--ВМ 
достигаетъ шахт и шишани. 


Возьмемъ на окружности поближе къ прямой АВ такую 
точку №, чтобы прямая №0, длящая уголь АМВ нополамъ, про- 
ходила черезъ центръ окружности О и докажемъ, что сумма АМ-ЕВМ 
будеть шиитит. Прямая МС, перцендикулярная къ №0, будетъ ка- 
сательной ‘къ окружности. Опустимъ перпендикуляръ ВО на эту 
касательную и продолжимъ его до пересЪчен!я. съ. АМ въ точк® В’. 
Такъ какъ углы ОМВ’ и. ОМВ равны, то МВ’=МВи АВ'—=АМ-РВМ. 
Возьмемъ какую нибудь точку М’ на окружности и соединимъ ее 
съ точками А, В, В’. Такъ какъ №'’В’<М’В, то АМ’ В’М’<АМ'--ВХ.. 
Но АВ’ АМ’ -- В'\№’. СлВдов. АМ + ВМ < АМ’ + В№,, т. е. 
сумма АМ--ВМ есть шшишии. Если равнод$лящая М’Р’ угла АМ’В 
не проходитъ черезъ центръ окружности О, то сумма АМ’ -Р ВМ’ 
не можетъ быть тахипит. Въ самомъ дЪлЪ, въ этомъ случаЪ пря- 
мая М’Е, перпендикулярная къ М’Р’ будетъ пересЗкать окружность 
въ двухъ точкахъь М’и М”. Опустимъ перпендикуляръ ВС на 
прямую М’ и продолжимъ его до пересВчешя съ АМ’^въ 
точк В `В’. `Соединивъь М” съ В”, находимь АМ’ -- ВМ’ — АВ” 
и АМ” {| ВМ” = АМ” | М”В”; такъ какъ АВ”<АМ” Е В”М”, 
то АМ’--ВМ'’<АМ”-- ВМ”. Значитъ сумма АМ-ЕВМ можеть быть 
шах!тит только тогда, когда равнодёлящая МР угла АМВ прохо- 
дить черезъ центръ окружности 0. ы 





— С. Еричевекй (Ромны); П. Овизиниковь (Троицкъ). 
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Списокъ задачь 1-й серйи, на которыя’ не: было получено ни од- 
ного удовлетворительнаго рЬшения *). 





№ 98. Дань шаръ радуса Е изъ вещества А. Шаръ находится въ сдф- 
дующемъ тепловомъ состояни: 1) всЪ точки, равноудаленныя отъ центра, им}- 
ють равныя температуры, 2) температура наружной. поверхности есть 1, 3) съ 
приближешемъ къ центру температура возрастаеть равном рно: съ углублешемъ 
на каждые а метровъ температура возростаетъ на 1°. Вещество А обладаеть 
слВдующими свойствами: 1) температура плавлен!я при лормальномъ давлени № 
на поверхности шара есть Т°, 2) при увеличени давлен!я температура плавле- 
я вообще измфняется пропорпонально увеличен!ю давленя, & именно, съ уве- 
зичещемь  давленя на каждые Н мм. темперзтура плавленя повышается на 
т; 3) плотность вещества при нормальномъ давзеши № и темпаралурв г есть & 
Коэффищенть расширеня отъ теплоты и коэффищенть объемнато сжалйя оть 
давлен!я таковы, что плотность шара во всфхъ точкахъ одинакова. 

Требуется опредЪлить толщину 2 твердой коры этого шара. ИзслБдовать 
различные могуше имбть здфсь мВсто случаи, имя въ виду, что: 1), т можеть 
быть и <0, и 20, т.е. то температура плавленйя вещества мож ть и повы- 
шалься и понижаться при увеличеши давленя и 2) Т. можетъ быть и больше, и 
меньше {, т. е. что вещество можеть находиться на поверхности шара и въ 
твердомъ, и въ расплавленномъ видЪ. А. Корольково. 


№ 146. Извфстно, что изолированный проводникъ, номзщенный вблизи н%- 
вотораго наэлевтризованнаго тфла, электризуется черезь влян!е такимъ обра- 
зомъ, что ето ближайнця къ упомянутому тфлу части заряжаются разноимен- 
нымь электричествомъ, а дальнфйния—одноихеннымъ. Если части проводника, 
наэлектризованныя одноименно съ оэлектризаторомъ соединить съ землей, то 
проводникъ останется заряженнымъ только разноименнымь электричествомъ. 

акое явлене объясняется съ достаточной ясностью взаимнымь отталкива- 
шемъ одноименныхь электричествь оэдевтризатора и проводника, Но опыты 
показываютъ, что одноименное электричество уйдетъ съ того-же проводника 
въ землю и тогда, когда съ землею будуть соединены тЪ его части, кото- 
рыя заряжены  черезь вмяне разноименныхь съ электризаторомъ. электри- 
чествомъ. Съ первато взгляда явлеше, какъ будто, происходить такъ, что 
одноименное электричество сперва притягивается въ ближайния къ электри- 
затору части проводника, а потомъ уже этимъ послднимъь отталкивается 
по соединительной проволокв въ землю. Но одноименныя электричества не 
притягиваются взаимно. Какимъ-же образомъ, объяснить наглядно это явленйе? 
Н; Шиллерь, 


№ 151. Рышить уравневя : 
2? -- у — 0х -- су — аз 
2? 5 == сз Ч аа — у 


у 5 = ау 63 — сх. у у 
Н. Соболевекай. 


№ 160. На сторонахъ угла даны дв точки; построить два вругарав- 
ныхъ радтусовъ, касательные другъ къ другу и къ сторонамъ угла въ дапныхъ 
точкахъ. П. Захарово,” 


(*) См. В. 0. Ф. № 149. 


Редакторъ-Издатель 93. к. Шпачинск!й. 
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